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1. はじめに 

理系留学生の場合、大学院生の比率が高く、研究活動が主に英語で行われるこ

とから、文系留学生に比べ日本語学習の必要性は相対的に低い。また、研究優先

の環境下では、日本語クラスが開設されていたとしても継続的な受講は難しく、

近年では日本語学習アプリや e ラーニング教材の充実により独習の可能性は広が

りつつあるものの、その前提となる学習意欲の維持・喚起は容易ではない。 

しかし一方で、諸外国と同様にデジタル時代を迎えた日本では、理工・情報系

人材の不足が顕在化しており、修学後の定着を見据えた「理系×日本語」外国人

材の育成は社会的課題の一つとなっている。「2033 年までに外国人留学生の受

け入れ数を 40 万人に増加させ、国内での就職率を 60％に引き上げる」という政

府目標（「留学生 40 万人計画」）が推進されている今、理系留学生に対する日

本語教育のあり方についても、再考すべき時期が来ていると言える。 

そこで、その手始めとして、本研究では、研究活動を支援する視点から、理系

研究室で実際に生じるトラブルやコンフリクトの事例を分析し、留学生に求めら

れる行動規範や言語行動を抽出、それにもとづいて、日本語学習教材開発の方向

性を考えていく。 

 

2. 背景と先行研究 

2.1 日本の研究室配属制度とその特殊性 

日本の大学では、学部や大学院において学生が特定の研究室に所属する「研究

室配属制度」が広く採用されている。研究棟の構造は分野ごとに区切られた研究

室があり、その中に教授室・実験室・共有研究スペースを含む形を取ることが多

い。そのため、研究室内では教員・職員・学生が協力して長時間ともに研究活動

や研究室の運営にあたる。つまり、研究室は「実験する場所」だけとしてではな

く、構成員が共同で運営する「実践共同体」として機能している。（JICA, 

2018）。 

このような制度の下では、研究活動に関する公式なやり取りだけでなく、実験

器具の利用や研究活動の進行をめぐる非公式なやり取り、さらには日常的な雑談

などを通じて、構成員間の信頼関係が構築される。ソーヤー（2006）は、こうし

た非公式な日本語での交流が共有機材へのアクセスや研究活動全般に大きな影響
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を及ぼすことを指摘している。すなわち、日本の研究室制度は研究活動の場であ

ると同時に、共同体への参加を前提とした社会文化的な場としての性格を持って

いるのである。 

 

2.2 先行研究 

このような研究室制度の特殊性は、留学生にとって研究遂行上の障壁となり得

る。マスデン（2008）は、「研究は英語で十分であり、日本語は不要」とする言

説が広がっていることを報告しているが、一方で、近藤・西阪（2021）は、日本

語によるコミュニケーションが共同体の一員となる条件の一つであり、充実した

研究生活の実現にも寄与すると指摘する。 

また、馬越（1995）は、研究室文化には「掟」と呼ばれるような暗黙の規範が

数多く存在し、それが留学生にとって不透明で誤解の原因になるとする。さらに、

内藤（都築）（2006）、重田（2008）は、研究室の規範的行動や情報共有のあり

方について言及している。 

以下の表 1 は、内藤（都築）（2006）が提示した行動規範の分類枠組みに、重

田（2008）によって新たに指摘された慣習を加えて整理したものである。 

 

表 1 先行研究で指摘された理系研究室の行動規範 

内藤（都築）（2006） 重田（2008） 

1）研究活動に関するもの 

・ 研究を遂行するために英語は必要である 

・ 基礎学力は研究室に配属される前につけて

おくべきであり、そうでない場合は自分で

つけるべきだ 

・ 研究は教員からの指示を待つのではなく学

生自身が進めなければならない 

・ 研究は少しずつでも継続して進めなければ

ならない 

・ 何でも直接教員に聞くべきではない、問題

の質によって聞く相手を変えるべきだ 

・ 研究がうまくいかない場合は、放っておか

ず早めに教員に相談すべきである 

 

・ ホワイトボードに連絡事項が書い

ている 

・ 連絡事項は先生からメールで送ら

れてくる 

・ 大学院生も卒論や修論の発表会を

聴講する 

2）研究以外に関するもの 

・ 研究以外の作業は研究室では控えるべきだ 

・ アルバイトは控えるべきである 

 

・ 研究室で音声チャットをしない 

・ 研究室では携帯で大声で話さない 

・ 研究室で音楽を聞くときはイヤホ

ンを使う 

3）研究室運営上の役割に関するもの 

・ M1が研究室の行事の企画、運営を行い、研

究室生活上の雑用は M1、B4が行わなけれ

ばならない 

 

・ 分担の決まっている仕事がある

（例：ゴミ捨ては 4年生、飲み会

の企画は修士 1年生） 

4）研究室における人間関係に関するもの  
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・ 留学生にとって研究室生活の人間関係を円

滑にするために日本語は必要である 

・ 研究室には上下関係があり、上級生は下級

生を指導すべきである。特に最上学年の院

生は研究室における暗黙の「仕切り役」で

ある 

・ 留学生に対してはサポートすべきである 

・ 帰省や学会の後はお土産を持って

くる 

5）研究室という場への参加に関するもの 

・ 授業の有無にかかわらず（夏休みなどの休

業期間も含む）学生はいつも研究室に顔を

出しているべきである 

・ 研究室行事には参加した方がよい 

 

・ 平日は毎日研究室来なければなら

ない 

・ 長期休業中も大学に来なければな

らない 

・ 飲み会はできるだけ 2次会まで参

加する、等 

 

3. 調査概要 

以上を踏まえ、大阪大学日本語日本文化教育センター（CJLC）では、2020 年

度以降、研究室におけるトラブルやコンフリクトの事例調査を目的として、本学

の理系研究科に加え、大学院留学生の配置先となる附置研究所や研究センターを

対象に、教員、職員（技術職員を含む）、日本人学生、留学生の 4 者に半構造化

インタビューを順次実施してきた（計 58 名）。本研究ではその中から、受け入

れ側の問題意識を把握するため、教員および日本人学生 14 名のデータを分析対

象とした（表 2）。なお、得られたデータは逐語化のうえ、テーマ別にコーディ

ングを行った。 

 

表 2 調査協力者の概要 

通し番号 研究室（分野） 職階・学年（当時） 

P1 A研究室（生物） 教授 

P2 A研究室（生物） 准教授 

P3 B研究室（化学） 助教 

P5 E研究室（物理・工学） 助教 

JS1 A研究室（生物） M1 

JS2 A研究室（生物） M1 

JS3 A研究室（生物） M1 

JS4 A研究室（生物） M1 

JS5 B研究室（化学） D3 

JS6 B研究室（化学） D2 

JS7 B研究室（化学） M1 

JS8 C研究室（物理） M2 

JS9 F研究室（物理・工学） D1 

JS10 G研究室（物理・工学） M2 

※P4 は留学生・日本人学生とのグループインタビューなっ

たため、対象外とした。 

 

19 



4. 調査結果 

4.1 求められる日本語力 

インタビューからは、単純な日本語での挨拶が人間関係形成の第一歩となるこ

とが強調された。日本人学生は「日本語を学ぼうとする態度」に強い好意を抱き、

雑談や協力関係のきっかけとなると述べている。逆に、日本語をまったく使用し

ない場合、心理的距離が生まれ、雑談の機会の喪失に繋がることがある。 

 

4.2 正確性担保のための英語使用 

「本当になんか壊れるとか危ないとかっていうやつは、ちゃんと英語ででき

るだけはっきり、わかってなかったら怖いんで（PS5）」と述べているように、

安全や実験の正確性が求められる場面では、誤解を避けるため英語を意図的に選

択していた。しかし、下記に示す JS5 や JS2 が語るように、実際には言語選択に

かかわらず誤解が生じる事例も見られた。 

 

・ 「英語で言ったはずやのに」とかっていうのもあったんですけど、

（中略）「それやらんといて欲しかったのに」とかっていうのもあっ

たりするんですけど。（JS5） 

・ 精密機械はすぐに壊れちゃうんで、留学生と日本人の伝え方のちょっ

としたミスで、（中略）「10 分後に何パーセント」やのに「10 秒後」

とか、そういう本当にそういうしょうもないところで機械が動かなく

なったりするんで。（JS2） 

 

すなわち、英語使用が必ずしも「安全」を保証するわけではなく、情報伝達の方

法そのものに課題があることが示唆されていた。 

 

4.3 器具・薬品管理における安全意識 

インタビューからは、研究機材や薬品の扱いにおける安全意識の相違が浮かび

上がった。表 3 のインタビューデータのように、とりわけ、機器の取り扱いや薬

品の使用に関してはこれまでの教育や文化の違いがあることが指摘され、「壊れ

る」「危険が生じる」という認識を共有することが求められていた。この点で

「事前の確認」や「注意喚起」が重要な行動規範となっていた。 

 

表 3 器具・薬品管理に関するインタビューデータの例 

テキスト（JS9） コーディング サブカテゴリー 

薬品の使い方は、やっぱりその国で習ってきた

ことが違うんで、 

薬品の使用方法

の文化差 

器具薬品の取り扱

い習慣の違い 

このチャンバーの中で薬品を使わないといけな

いんですけど、 

安全規則に反す

る薬品使用 
業務・運営への影

響 
全然違うとこで薬品使ったりとか、そういうと

ころが、こう元々日本人の常識と違うことがあ

るので、 

安全意識・規範

の相違 
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そういう場合は危ないなと思うことがありま

す。 

安全リスクの認

識 

 

4.4 情報共有 

先行研究でも指摘されているように、安全管理の観点から問題発生時の情報共

有は当然重視されているが、表 4・表 5に示されるように、問題発生時だけでは

なく、事前の声かけや許可の取得が重視されていることが明らかになった。井上

（2013）によると、日本人は動作にともなって一言ことわることが多いという。

そのような「一言ことわる」という言語行動が共同体運営では潤滑油となる。こ

うした文化的期待を理解しない場合、「報告不足」が安全上のリスクや人間関係

の摩擦につながるのである。 

 

表 4 問題発生時の情報共有に関するインタビューデータの例 

テキスト（JS9） コーディング サブカテゴリー 

ビーカー割っちゃったけど、言わないみたい

な。 
器具破損の不報告 

破損・不具合の

不報告 

あまり大きなことには繋がってないんですけ

ど。研究室内で。危ない。 
潜在的危険 

安全リスク意識

の不足 

 

表 5 事前の情報共有に関するインタビューデータの例 

テキスト（JS9） コーディング サブカテゴリー 

けっこう頻繁に起こるトラブルなんですけど、

（薬品の）残り少ないのにだれも言ってこなか

ったら、 

消耗品残量の 

不報告 

破損・不具合の

不報告 

そのままなくなって、「あれ？ないんやけど」

って言ってくる子がいたりとか。 

在庫切れ後の 

遅延報告 

業務・運営への

影響 

 

また、機械の使用に関しては、表 6 のように情報共有の伝達経路そのものが問

題になる場合もあった。留学生は同国の留学生同士で情報共有し、教員や直属の

先輩ではなく、博士課程の留学生に依存する傾向が強い。しかし、先輩も「かな

り前の世代の人から教わったやり方をそのまま引き継ぎ、少しずつずれてしまっ

ている」（JS2）と述べており、日本人構成員の間では共有されている最新の情

報が留学生には共有されていないことが示唆される。さらに、「留学生は先生に

聞くよりも、博士課程の留学生に聞いてしまうことが多い。その結果、誤ったや

り方が固定化している」（JS2）という指摘もあった。このように、情報伝達経

路が限定的であることは、誤った方法が「正しいもの」として確信を持って受け

継がれる要因となり、最終的には機械の故障や研究の停滞といった具体的な不利

益につながる危険性がある。 
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表 6 情報共有の経路に関するインタビューデータの例 

テキスト（JS2） コーディング サブカテゴリー 

日本人学生は（中略）M2 の先輩か、M2 の先輩

がわからなかったらすぐ先生に聞くっていうこ

とになると思うんですけど、 

日本人学生が 

アクセスする 

指導ルート 
情報伝達経路の 

違い 
ドクターの方のほうが留学生の方多いんで、 博士課程に 

留学生が多い 

かなり前の世代の人から聞いたやつをそのまま

ずっと、そのやり方でずっと教えてもらって

る、 

古いやり方の継承 

方法の継承と 

情報更新 

かなり前に教えてもらったやり方でずっとやっ

てるんで、ちょっとずつなんか違ってるかもし

れないっていうのがあるんですよね。 

情報の更新 

で、それを確信もってやってはる方とかがいる

んで、 

誤った方法への 

確信 

その機械の故障とかにつながっている。 誤った方法による

機器トラブル 

業務・運営への 

影響 

僕らはそのすぐ教授の先生とか助教の先生に聞

けるんで、間違いがすぐにわかるんですけど、 

教員アクセスの 

しやすさによる 

誤り防止 

情報伝達経路の 

違い 

留学生の方は凝り固まったやつがずっときてる

んで、先生に聞くよりは間違ったドクターの人

に聞いてしまうっていうのがちょっとあって、

っていうのがあると思います。 

誤った情報源への

依存 

情報伝達経路の 

誤りの固定化 

 

したがって、情報共有においては「内容」だけでなく「経路」の正確さが重要

であり、とりわけ留学生に対しては誤情報に依存しないよう、教員や正しい知識

を持つ上級生へのアクセスを保障する仕組みが不可欠である。 

 

4.5 業務分担の不公平感 

インタビュー調査からは、研究室内における業務分担の不公平感が、留学生と

日本人学生との間でしばしば摩擦を生むことが明らかになった。特に以下の 2 点

が顕著であった。 

 

①  係の業務における負担の偏り 

研究室には、消耗品の補充や機器の管理、ゴミ捨てといった「係」の仕事が存

在する。これらは研究室全体の円滑な運営を支えるために不可欠であるが、担当

者に負担が集中しやすい。留学生がこうした係業務に十分に参加しない場合、日

本人学生に業務が偏ることとなり、不満が蓄積する傾向があった。特に、以下に

述べられているように、言語力が必要な業務に関しては日本人学生が引き受けざ

るを得ないため、それによる不公平感が生じていると言える。 
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・ 何かなくなったときって、だいたいその発注するのって日本語じゃな

いですか。なので、だいたい日本人に仕事が回ってきてしまうんです

よね。（JS2） 

・ 試薬のストックを見る係とかがあったりするんですけど、そういうの

は日本人がやっぱり負担はおっきくなってるような気がします。（JS1） 

 

②  係以外の業務における負担の偏り 

係に正式に割り当てられていない業務、たとえば消毒アルコールの補充や掃除

などが存在し、暗黙のうちに誰かが担うことが期待されている。これに関して、

ある教員は「海外では掃除は専門のスタッフが行う。だから留学生にとって『な

ぜ私たちが掃除をしなければならないのか』という感覚になる」（P2）と指摘

している。留学生は掃除や雑務を自らの責務とみなさない傾向があり、日本人学

生の側には「留学生は何も手伝わない」という不満が生じていた。結果として、

両者の間で「どこで貢献すべきか」という認識のずれが深まり、コミュニケーシ

ョン断絶につながるケースも確認された。 

 

表 7 業務分担に関するインタビューデータの例 

テキスト（P2） コーディング サブカテゴリー 

ゴミに対する価値観は違うでしょうね。 
ゴミ捨ての価値観の 

違い 

文化的背景の違

いによる作業観

の相違 

（中略）教えるんだけどもやっぱりなんか、

自分の国の、生まれて育った習慣に囚われる

といったらおかしいですけど、そういったと

ころは多いですよね。 

日本のやり方を説明し

ても受け入れられない 
指導の困難さ 

（中略）海外にはないですよね。あれはそう

いった人を専門に雇ってやるもんですよね、

大学であったとしても。 

掃除文化への理解不足 

文化的背景の 

違いによる 

作業観の相違 

そう言ったところから（中略）海外の人が来

ると「なぜ私たち掃除しなきゃいけないの、

ゴミ捨てしなきゃいけないの？」とかってい

う感覚にはなると思いますね。 

掃除は自分の仕事では

ないという感覚 

日本人学生からすると、「留学生は何もしな

い」と。 

掃除が生活習慣に根付

いている日本人学生 

日本人学生の 

価値観と行動 

留学生は留学生で自分たちのフィロソフィー

を持っちゃって「そんなことまで私たちがや

ることではない」とか。 

留学生が掃除やゴミ捨

てを自分の役割と 

みなさない 

留学生の 

価値観と行動 

じゃ「（留学生は）どこで貢献すんの？」と

かっていうふうになって 

留学生の作業不参加に

対する日本人学生の 

不満 
双方の 

不満と関係悪化 
じゃ、意思疎通、コミュニケーションは取ら

ないみたいな。 

文化の違いによる日本

人学生と留学生の断絶 
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こうした不公平感は、単なる労力の分散の問題にとどまらず、研究室文化に対

する理解の差として認識される傾向がある。すなわち、日本人学生は「共同体の

一員として当然に担うべき責任」を共有していないと感じ、結果的に留学生に対

する不信感や心理的距離の拡大につながっていた。 

さらに、この「業務分担に対する意識の違い」は、前節で述べた「情報共有の

不足」や「安全意識の違い」と相互に関連しながら、研究室運営の非効率化やコ

ミュニティの分断を招く要因となっていた。こうした問題は、結果的に共同体の

一体感を損ない、円滑な運営を阻害する可能性がある。次章では、これらの結果

を総合的に整理し、留学生が学ぶべき行動規範について考察する。 

 

5. 考察 

5.1 まとめ 

図 1 は、インタビューデータから抽出された研究室内の意識の相違と、その連

鎖的な影響を整理したものである。 

 

図 1 研究室運営における意識の違いとその連鎖的影響 

 

まず、「報告に対する意識の違い」や「安全意識の違い」、「業務分担に対す

る意識の違い」が、直接的に「情報共有不足」や「業務負担の不公平感」を生み

出している。これらの不足や不均衡は、研究室運営や安全管理に負の影響を及ぼ

すだけでなく、「情報伝達経路の誤りの固定化」や「コミュニティの分断」を引

き起こす要因となる。結果として、業務遂行上の非効率や安全リスクが増大し、

研究室全体の運営にも深刻な影響を与える可能性が示唆される。 

 

5.2 行動規範の改訂 

先行研究では「研究がうまくいかない場合は、放っておかず早めに教員に相談

すべきである」という行動規範が示されていたが、それだけではなく、「うまく

いかない場合だけではなく、事前の声がけや、共有設備・在庫管理に関する報告

は細かく行うべきである」との規範が存在していることも明らかになった。また、

これまで「ゴミ捨てや飲み会の企画など、研究室運営について分担の決まってい

る仕事もある」と指摘されていたが、その根底にはそもそも「掃除・整理整頓な

どの雑用も研究室運営の一部である」と見なされている背景があり、この認識自
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体が日本人と留学生で異なっていた。さらに、研究室運営に関して「明確に分担

されていない仕事があり、気付いた人が積極的に行うべきである」と考えられて

いる。そういった運営上の仕事や役割の認識の違いによって、係の仕事の負担が

日本人に偏っていると感じていた。つまりは研究室を共にする留学生にも、その

運営に積極的に参加することが期待されているのである。 

情報共有や事前の声かけ、役割分担の公正さなどは、日本の研究室における

「暗黙の了解」として機能している。これらは必ずしも明文化されないため、留

学生にとっては理解が難しい。したがって教育的介入によって可視化し、学習可

能な形で提示することが重要である。 

本研究で得られた調査結果からは、研究室文化を理解する上で留学生に求めら

れる行動規範が複数確認された。これらは、①挨拶や一言の声かけといった日常

的な言語行動、②安全に関する確認や注意喚起、③係や雑務を含む業務分担に関

する責任意識などである。これらは、単なる言語面にとどまらず、共同体の一員

としての姿勢や役割遂行を前提とする点に特徴があるため、留学生にとって暗黙

のままでは理解が難しい。そこで、日本語教育の場において行動規範を明示的に

取り上げる必要が出てくるのである。 
 

6. 教材開発の方向性と実践 

村岡（2003）が「言語使用の実態と研究室文化は密接に関連している」と述べ

ているように、日本特有の慣習は英語による説明だけでは十分に習得することは

難しい。そこで、研究室での日常的なやりとりを再現した会話例を通して日本語

力を身につけ、その過程で研究室文化に基づいた行動規範への理解を深められる

よう教材作成に取り組んできた。 

例えば、「N がありません」という文型は「N があまりありません」という形

式で導入し、共有の消耗品の残量が少なくなってきた際には事前に報告しなけれ

ばならないことを併せて理解できる内容構成となっている。そのほか、ゴミ捨て

や大掃除などの雑用をめぐる会話例を用い、研究室が構成員の協力で運営されて

いることを示すよう工夫されている。 

教材の形態は、多忙な研究生活の合間に受講生自身が学習時間を調整できるよ

うに、オンデマンドで学習できる講義ビデオの形とした。また、それを活用する

際には学習意欲の維持のため同期型授業を組み合わせたブレンデッド型コースと

して提供することになった。 

教材自体は 2021 年から段階的に開発され、2024 年までに入門・初級前半・初

級後半の 3 つのレベルの制作が完了している。その有効性を検証するため、学内

で試行的に日本語学習コース（オンデマンド授業 12 回、同期型授業 3 回の全 15

回構成）を開講している（藤平 2022、笹川・藤平 2025）。これまでに 100 名の

コース修了者を輩出したところであるが、70%を超える修了率を維持しており、

研究優先の環境下でも持続的に学習できる仕組みとして機能していることが確認

できた。今後は、これらの実践を踏まえ、受講が研究室の人間関係や研究活動に

与える影響について、より詳細な検証を行う予定である。 
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