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要 旨 

 日本国外で学習する者にとって、コミュニケーション能力を育成する

道は非常に限られている。そこで、演劇・ドラマが日本語教育に対して

持つ可能性は大きく、また魅力的である。なぜなら、演劇は話し言葉、

すなわち単に会話から独り言まで、人間が話すさまざまな種類の言語形

式を使った芸術活動だからである。いわば、話し言葉の運動場、つまり

話し言葉の訓練をする上で最適な場なのである。 

 本稿の目的はなぜ筆者が演劇・ドラマ的要素を日本語教育に導入するに

至ったかの経緯を含め、その理論的・実践的意義を探ることにある。 

 

1. はじめに 

 日本の社会では、長年書きことばにくらべて話し言葉はあまり重要視さ

れなかったという事実がある。話しことばが軽視される原因の一つは話し

ことばの手段として用いられるのが、音声であるという点であろう。音は

瞬間的に消えてしまい、捉えにくく、そのために信頼のてがかりにしにく

い。また、劇作家平田オリザ氏（1998a）が指摘するように、日本社会に

おいて話し言葉は未知の人とのコミュニケーションのためというより、お

互いに同じであることを確認しあい、連帯感を見出すことに従来大きな役

割を果たしてきた。そのような状況では話し言葉としての日本語を指導す

るノウハウは発達してこなかったということになる。母語としての日本語

だけでなく、外国語として日本語教育に関わっている人たちも、どちらか

というと初級の段階に発音、イントネーションといった音声、音韻面の指

導に時間をかけるけれど、その後は話し言葉にあまり時間をかけないとい
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うのが普通ではないだろうか。中級･上級に進むにつれ、日本語学習者は

目標言語で日本語母語話者と流暢に意味のある会話をしたいと要求するよ

うになる。しかし、実際に日本語母語話者と話す機会を設けても話が弾む

わけでもなし、ますます欲求不満が募るばかりである。特に日本国外で学

習する者にとって、発音やイントネーションを改善する機会は日本語学習

の期間が長くなるほど減少する。会話能力、ましてやコミュニケーション

能力を育成する道はほとんど絶たれているといっても過言ではない。 

 そんな絶望的な状況の中で、ドラマ・演劇が日本語教育に持つ可能性は

大きく、また魅力的である。なぜなら、演劇は話し言葉、すなわち会話か

ら独り言まで、人間が話すさまざまな種類の言語形式を使った芸術活動だ

からである。いわば、話し言葉の運動場、つまり話し言葉の訓練をする上

で最適な場なのである。フィッツギボン（1993）が述べるように、外国語

のクラスにおいてドラマの持つ有効性は数多い。1）目標（target）言語を

用いて、意味のある、流れのあるインターアクションが生まれやすいこ

と；2）音声、韻律上の特徴が、断片的でなく、インターアクティブでコ

ンテクストのある場面で学べること；3）新出語彙、表現が断片的でな

く、意味のあるコンテクストの中で学べること；4）目標（target）言語を

習得する上で自信が生まれること等が挙げられる。さらに話し言葉に必ず

伴う身振り、表情、間、話し手同士の距離などの非言語的要素も自然な形

で学べる。日本語、特に成人の場合、感情は言葉で表現されることは少な

く、非言語的コミュニケーションによってなされることが多いため、演劇

的学習はいっそう効果的であろう。 

 本稿の目的はなぜ筆者が演劇・ドラマ的要素を日本語教育に導入するに

至ったかの経緯を含め、その理論的・実践的意義を探ることにある。 
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2. 問題提起：日本語学習者が抱えるコミュニケーション上の問題点 

 外国語学習の動機・目標の一つとして学習している言語を使って、その

言語の母語話者と話すことが挙げられるであろう。特に北米などで日本語

を学ぶ学習者はこの傾向が強い。しかしながら、そもそも日本語の語彙が

少ないところに、文章を作るだけの文法力、また言語運用能力が身につい

ていないのであるから、せっかく日本語母語話者を呼んでも、話が弾むは

ずもない。「はじめまして。私はマイクです。2 年生です。」程度の自己

紹介で話は終わってしまう。 

 それでは、中級以上の学習者はどうだろうか。語彙、文法の基礎を習得

しているので、習ったことを応用したら日本語でコミュニケーションがで

きるのだろうか。中級以上の講座では、日本へ留学して帰ってきた学習者

と日本へは一度も行ったことがない学習者が同じクラスを履修することが

ある。日本である期間生活したことがある人は往々にして、日本語で話す

ことにあまり抵抗を感じない。また「日本語が上手」と日本人に褒められ

ることが多いと思われる。その評価を額面通り受け取り、自分は日本語を

話すのが非常に上手であると自信を持ち、ますます話すのが好きになると

いう場合もあるだろう。文法、語彙、また敬語などの待遇表現上の間違い

があっても、なんとか意思の疎通はできる。間違いを直される場合はよい

が、ブロークンジャパニーズのままで自信過剰になる場合もある。こんな

学生がクラスにいると、日本に行ったことがない学生には大いなる脅威と

なり、この日本帰りの学生ばかりがクラスで話し、他の人たちは委縮して

貝のようにだまりこむという図式になる。日本帰りの人も日本へ行ったこ

とのない人もコミュニケーション上の問題はあり、それぞれが違った性質

の問題を抱えている。 

 日本へ行ったことがなくても、日本人の友達がいなくても、コミュニケ

ーション能力の高い人はいるが、ここでは日本の外で日本語を学んでいる

人たちが抱えがちな問題点をいくつか挙げてみたい。 
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 文法、漢字などのテストではいつも満点で、完璧主義に近い学生が陥り

やすいのは、間違いを恐れるあまり、緊張してしまい、ことばがなかなか

出てこないという問題である。その結果、発話を最小限にしてしまう。コ

ミュニケーションを簡略化して、挨拶を抜きにしてしまい、相手には大変

失礼な印象を与えることがある。本当は礼儀正しく親切な人なのに、無礼

な人と誤解される危険性がある。日本語母語話者は学習者が文法や発音の

間違いを犯しても寛大であるが、コミュニケーション上のエラー、たとえ

ば挨拶を忘れてしまうとか、適切な待遇表現を使わないなどという誤りに

は、手厳しい。コミュニケーション上のエラーとみなさず、話し手の性格

だと誤解してしまうことがある。（Bardovi-Harlig & Hartford, 1990） 

 では、現在日本にいる学習者または過去に日本に滞在していた人たちは

全く問題がないのだろうか。 

 日本から戻ったばかりの学生にとって、第一の、また最大の問題は自分

の話し言葉に問題がないと思っている点である。自信を持つことは言語運

用にとって大変重要な要素だが、日本語を話すことに問題がないと思うの

はそれこそ問題である。特に話すことに重きを置き、話すことを楽しむ文

化から来た学習者は話しすぎて、相手の話を聞かないという間違いを犯し

がちである。 

 話す相手、状況、話題などによって、待遇表現を適切に選ぶという能力

は上級の学習者でもなかなか習得するのは難しい。敬語を使いすぎて、話

す相手との距離を取りすぎたり、また親しみを増そうという動機からくだ

けた文体を選び、目上の人に失礼な人だと思われたりすることもある。問

題なのは、自分が間違いを犯していることに気付かずにいることだ。日本

語母語話者でも待遇表現の調整というのは訓練の必要があるものであるか

ら、外国語として日本語を習っている人たちにとっては難関であるのは当

然であろう。待遇表現というのは単に適切な文体、表現が選択できるだけ

でなく、イントネーション、声の大きさ、口調など、言い方にも調整が必
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要なうえに、姿勢、身振りなどの非言語要素も大変重要な役割を果たして

いる。極端な例を挙げると、謝罪する場合、どんなに言葉を尽くしても、

言い方や態度が横柄に思われたら謝罪は成立しない。その逆に、無言でも

お辞儀などの非言語コミュニケーションの方がはるかに謝罪の意思を伝え

ることができる場合もある。日本語学習者によく見られる間違いは言葉の

選択、言い方、態度がちぐはぐで統一されていない点だ。たとえば、先生

の研究室に入るなり、どかっとイスに座り、それから敬語で「先生、今お

忙しいですか？」などと聞く学生だ。また自己紹介をしてお辞儀をする際

にポケットに手を入れている学生など、例を挙げるとキリがない。 

 日本語を学んでいる人たち、特に日本以外の地で日本語を勉強している

人たちにとって、最大の難関は日本語を聞いたり、話したりする機会が非

常に限られていることだ。最近では DVD やインターネットで日本のドラ

マ、アニメを見たり、衛星放送で日本のテレビ番組を視聴することも可能

だ。たしかに日本ドラマ、アニメ愛好者は語彙も日常表現も豊かである

が、この人たちの話し言葉はまるでアニメのセリフのようで、「鈴木君、

やめたまえ。」などふつう耳にしないような表現を使うことも多い。それ

はテレビドラマやアニメのセリフはふつうの人が話す日本語とは少し違

い、おおげさに表現されることが多いからである。日本語の音に接すると

いう点ではドラマ、アニメの視聴は非常に有益でるが、これらの表現を話

し言葉のモデルとするには少し問題がある。 

 

3. 話し言葉習得のモデル：適切なインプットとは？ 

 日本語学習者にとっての自然で適切な日本語コミュニケーションのモ

デル、外国語学習理論の用語を使うなら、日本語学習者にとっての自然

で適切なインプットとはどんなインプットなのであろうか。また仮に適

切なインプットがみつかったとしてもはたしてそれだけで外国語習得は

可能なのだろうか。 
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 日本語教科書の中でよく「会話文」として提示されているテキスト

は、往々にして会話としてはきわめて不自然であることが多い。川口

（2005）が指摘するように、従来の日本語教科書では、各課の「会話」

はその課で扱う文型や文法事項の意味、用法を認識させるために、その

実例提示の場として機能することが多い。二人以上の登場人物に「会

話」をさせるわけだが、なぜ「会話」が不自然なのだろうか。自然な会

話とは一体どんな条件を満たしているのだろうか。高木（2005）による

と、「会話」はある場において、ある動機を持つ複数の参加者同士の相

互行為によって組織化される行為（p.8）と定義される。川口（2005）は

日本語教科書会話の不自然さの根本原因は、第一に高木（2005）による

会話の成立条件が満たされていないこと、すなわち動機が明確でなかっ

たり、相互行為が欠如しているケースがしばしば見られることにある、

と指摘している。 

 それでは、日本語母語話者間の会話が果たして、質の高い話し言葉学習

のインプットとなるだろうか。日本語の母語話者であっても、素人であれ

ば言い間違い、言いよどみなどが避けられない。また発声・発音も明瞭で

ない場合もあり、話し言葉学習の教材としては問題が多い。また、上述し

たようにテレビや映画などのせりふは、違った意味で不自然で「芝居がか

って」いることが多い。 

 

 日本語学習者にとってのモデル、インプットについて提起する前に、日

本語によるコミュニケーションの実態を把握する努力が肝要であろう。母

語話者として、日本語教科書の会話が不自然であるのはなんとなくわかる

が、何が不自然さを生じているのかを分析する必要がある。つまり、私た

ちはどのようにコミュニケーションを取っているのかを意識して、その実

態を理解しなければならない。 
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 「コミュニケーション」という言葉を聞いて、まず思い浮かべるのはお

そらく話し言葉を用いての意思の疎通だろう。しかし厳密に考えるとコミ

ュニケーションはさまざまな媒体で行える。言葉を介さない非言語コミュ

ニケーション、絵画など視覚に訴えるコミュニケーション、手紙などの書

き言葉でのコミュニケーション、またマンガのように、文字と絵の複合媒

体によるコミュニケーションなど、いろいろ考えられる。さらに、言語コ

ミュニケーションと言いながらも，コミュニケーションは言葉だけでは成

り立っていない。つまり，動作，身振り，あるいは表情など、狭義の言葉

以外のいろいろな要素によって、コミュニケーションは成立している。

（Goffman, 1981; Lemke, 1998）言葉によるコミュニケーションを考えるに

は言葉だけを見ていては不十分だということが考えられる。言葉以外のこ

とが日常的にあって，それがコミュニケーションの大切な要素として力を

発揮している。言語教育を考えるとき言葉だけではなくて，言葉以外の側

面を考えに入れることが重要ではないかと筆者は提起したい。 

 

 またさらに、「コミュニケーション」というとまず何か言いたいことが

あって、それを相手に伝達するという図式を思い浮かべがちだ。たしかに

はっきりとした意図がまずあって、それを相手に伝える状況も多々ある。

仕事場で企画案をプレゼンする場合など、明確な目的、伝えたい内容がま

ずあって、それらの情報を効果的に聞き手に伝えようと最大限の努力をす

る。この場合の目的は聞き手を説得することにある。しかし、私たちの日

常生活を振り返ると相手とコミュニケーションを取ることそのものが、目

的になる場合の方が多いのではないだろうか。気の合う友人とのおしゃべ

り、近所の人にばったり会った時に交わす会話などはそのよい例だ。最

近、特に若い世代の間では、携帯電話、パソコンでのメール、チャットの

書き言葉によるやりとりが話し言葉によるやりとりの代わりをしているよ

うだが、メールの書き言葉は話し言葉を模しているように思える。その意
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味では、これも話し言葉による自己目的的コミュニケーションの変種と考

えられる。自己目的的コミュニケーションの一つのかたちである雑談を例

に、母語話者はどんなことをしているのか探ってみよう。人口知能開発を

専門とする岡田（1997）によれば、人が本当に伝えたいことは始めから意

識的に存在するのではなく会話の中で生まれてくる、あるいは結果として

会話の目的のようなものが立ち現われてくる。コミュニケーションには

「伝えたくて、または伝えようとして伝わること」と「結果として伝わっ

てしまうこと」の二面性がある。従来のコミュニケーション観では前者の

「伝えようとして伝わる」面が重要視されて、後者の「結果として伝わ

る」という面が軽視されていたようだ。以下にもうひとつのコミュニケー

ションに関する考え方を岡田の理論（1997、2001）を中心に紹介したい。 

 従来、見逃されがちであったコミュニケーションの側面は、人と人との

つながり、つまり関係性に焦点をおいている。対話をしている人たちは独

立した主体が交互に情報をやりとりしているのではなく、むしろお互いの

間の境界線があいまいになって、共同のシステムを作っている。この場合

のシステムは固定したものではなく、リズムがあり流動的である。ジャズ

などのジャムセッションを想像するとわかりやすい。それぞれの楽器が奏

でる音楽同士が一緒になってハーモニー、リズムを作っていく。普通、ジ

ャムセッションは即興で行われるが、演奏家一人一人がいくら上手でもそ

こにシステムが生まれないとただの雑音の寄せ集めになってしまう。演奏

家の奏でる音楽の間の関係性がジャムセッションの命ということであろ

う。ジャムセッションのようなことを可能にするのは一体何なのだろう

か。仲間の演奏者にただ合わせてついていくのではなく、（それだとテン

ポが遅れてしまう）、自分の「身体」を他者の「身体」と融合させるとい

うことを無意識にしている。この融合を岡田は「相互のなり込み」と呼ん

でいる。 
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 さて言葉に話を戻そう。対話をしている二人は、二つの主体がばらばら

な状態で交互に言葉をテニスボールのようにやりとりしているのではな

く、むしろ二つの身体がお互いの身体になり、入れ込みあって、一つの流

れもしくはシステムを作っている。このような状態を「間身体的な場」と

現象学では呼んでいる。たとえば、A さんと B さんという人たちが教室

の片隅にいるとする。このとき、個人的な意識のレベルでは A さんと B

さんの二人が一つの場を作っているということに焦点を向けるのは難し

い。しかし、身体のレベル、たとえばゲームなどの身体活動を二人で行う

際に、Ａさんの身体でありながら実はＢさんの身体とＡさんの身体が一つ

の「場」を作っていることを実感できる。つまり人が一緒にいる場で現れ

るダイナミクス、関係性が二人のからだを通して出現する。 

 日常の雑談も「なり込みの場」を介して他者との関係性が築かれ、調整

されている。たとえば、昨日みたテレビ番組、学校で起きた事件などを友

人同士で再構成する「共同想起会話」では、同じような発話が同時に出現

することがある。 二つの身体が一つの発話を作るのを楽しんでいるよう

にみえる。他にも一つの文を二人で完成させる、相手の言葉が終らないう

ちに自分の言葉をかぶせるなど、「相互のなり込み」は日常、私たちがよ

くしていることだ。言葉を介さなくとも、一緒にごはんを食べたり、テレ

ビを見たりすることで、相手の考えていることや気持ちがなんとなくわか

ることがある。一緒に何かを見るという過程、つまり共同で同じことがら

に注意を向けるという過程で、お互いの気持ちが通じ合ったような気にな

るということであろう。 

 

4. 演劇・ドラマ活動：インプットとアウトプットの統合 

 第二言語習得理論の発展に多大な影響を与えた Krashen（1981）の仮説

の一つとして、「習得－学習」仮説が挙げられる。言語的知識は無意識に

行われる「習得」（acquisition）と意識的に行われる「学習」（learning）
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の二種類に分類される。Krashen（1981）は「発話における流暢さ」

（fluency）は「習得」によってしか獲得できないと主張している。また

Krashen（1981）は、学習者にとって肝心なのは、意味の追究だと述べて

いる。しかし、Swain（1995）が反論するように、学習者は意味だけでな

く、発話の形態にも注意を払うべきであろう。なぜなら、意味の追求のみ

に言語習得の中心が置かれることにより、Van Patten（1994）が主張する

ところの selective listening という問題が起こってくる。selective listening

では意味内容の理解に注意が向けられ、それがどのように伝えられるかと

いうことについては注意が向けられない。学習者は内容がどのように表現

されるかということについては注意を払わなくなってしまう。正確な統語

論や形態論の知識なしでも談話を理解することはできるが、それなしでは

正確に談話を生み出すことはできない。Nassaji（1999）が主張するように

言語の形（form）に関する指導と意味のあるコミュニケーション活動の統

合を目指すべきであろう。そのために学習者に言語の形と機能（form-

functional）の関係に注意を向けさせるインプットと学習者によるアウト

プットの両面が不可欠になる。 

 

 学習者のアウトプットの例に目を向けてみよう。従来のコミュニカティ

ブ・アプローチでよく使われるロールプレイは学習項目を応用する機会を

日本語学習者に与え、かつ学習者はこれらのアクティビティを通じ楽しさ

も経験できる。これらの活動を否定する意図は全くないが、話し言葉とし

ての自然な日本語を学習するには、限界がある。パソコンゲームでおなじ

みのロールプレイングやコスプレも役になるという意味では語学学習のロ

ールプレイと似ているが、「ロールプレイ」はもともと精神分析手法の一

つとして生まれ、外国語教育に取り入れられる前からカウンセリングの分

野ではよく使われてきた。日常生活の中で人は必ず様々な役割を背負って

暮らしている。しかし、その中で、常に同じような役割ばかりをこなして
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いると、新たな人間関係を作り出すことは困難になる。カウンセリングで

よく使うロールプレイとは、参加者が自由な雰囲気の中で、あるテーマに

ついて即興的に役割を演じ、協同して、役割行動の変容を図るもので、日

常生活におけるそれぞれの役割を見直し、新しい状況に応じられるように

なることを目的としている。日常生活で常に同じ役割を演じていると、そ

の型にはまってしまい、新しい状況でうまく適応できなくなりがちであ

る。ロールプレイングでの新鮮な役割体験は、新しい役割を日常生活に取

り入れる原動力となる。カウンセリングで特に強調されるのが、自分を解

放し、新たな自分をみつけるという点である。言いかえると、外から規

制、要請されて自分を変えるのではなく、自分の中から自分自身を変える

ということだ。 

 

 では、カウンセリングでの「ロールプレイ」と通常、語学教室で行われ

ている「ロールプレイ」の大きな違いは何だろうか。 

 第一に、ロールプレイの目的が異なる。カウンセリングでは自分自身を

変容させるという目的があるが、語学教室では習った文型やコミュニケー

ション機能の応用が主なる目的だ。第二に、ロール、すなわち役割に対す

る見方が全く違う。目的とも関連するが、カウンセリングではまず通常自

分がどんな役割を演じているかを知るところから始まる。自己認識を抜き

に通常とは違う役割を演じることは不可能である。語学教室では学習者が

誰なのかをまず知るというステップは省かれている。 

 語学教育がカウンセリングを始めとして、自己発見、自己解放を目的と

するロールプレイから学ぶことは大いにある。外国語教育は文法、語彙な

どの習得も当然重要である。しかし、言語を通じて自分の文化とは違う文

化に接するという意味で自分の文化を知る貴重な機会を得ることが可能

だ。また外国語を使ってコミュニケーションをするというのは新しい自分

を見つける、さらに古い自分を捨てるのではなく自分の世界を広げていく
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ことでもある。語学教室、教科書に出てくるロールプレイは学習者自身の

世界とかけ離れすぎていることがある。たとえば、「A さんは社長で

す。」「B さんは社員です。」それでは敬語の練習をしましょう、といっ

たロールプレイだ。学習者が会社勤めの経験もなく、ましてや日本の会社

を見学したこともない場合、日本の会社員のステレオタイプを演じるのが

関の山であろう。日本語学習者の直接体験、また書物や映画などを通して

の間接体験、知識をもとに新しい役割を作り上げることが重要であると思

う。なぜなら、自分に関係したことであると外国語であっても定着し、ま

た応用できる可能性が高いからだ。話したい、コミュニケーションしたい

という希求は社会的役割を演じるだけでは満足されないであろう。川口

（2005）の主張する表現学習の個人化、つまり学習項目を個人にひきつけ

ることが必要であろう。 

 さらに学習項目が適切な役割とともに適切な社会的、文化的文脈の中で

提示され、学習者によって演じられる場合、その学習項目の習得は非常に

安定したものになる。     

 

 先に言語教育を考えるとき狭義の言葉だけではなくて、言葉以外の側面

を考えに入れることが重要ではないかと筆者は提起した。つまり言葉、特

にコミュニケーション教育は非言語・パラ言語要素も含め、ホリスティッ

クに行われるべきであるということである。またコミュニケーション行動

がはらむ「間身体性」についても触れた。人と人との間の関係性、身体性

なしにはコミュニケーションは成立しない。話し言葉としての日本語学習

には、日本語を介してのコミュニケーションを学ぶ、という姿勢が肝要で

あるが、その指導をする際には、この「ホリスティック」性と「間身体

性」に目を向け、これら二つの要素を取り入れた学習活動を促すことによ

り、もっと自然に日本語でコミュニケーションができるようになるのでは

ないか。これが筆者の提起する点である。 
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 この「ホリスティック」性と「間身体性」こそ演劇・ドラマ活動の中核

を成す要素である。 

 清末（2004）が指摘するように、日本語学習に演劇的活動を取り入れる

試みは主に二つのタイプに分けられる。第一のタイプは、テレビドラマな

どを教材とした聴解練習など、演劇的な要素がインプットとして用いられ

るもので、第二は、スキット、ロールプレイなど学習者自らが作り上げ、

かつ同級生などの観衆の前で発表をするという、演劇的要素がアウトプッ

トとして顕れているタイプの学習活動である。しかし、教育実践の現場で

は二つのタイプの演劇的学習活動が融合していることが多い。 

 以上、日本語、特に話し言葉の学習に適切なインプットとアウトプット

の統合が不可欠であると述べた。そして、おもにアウトプットに関して議

論した。 

 

 ここで、インプットとアウトプットの統合の一例として、筆者が過去 2

年間にわたって行っている「演劇」･「ドラマ」的アプローチの実践を簡

単に紹介しよう。 

 筆者の勤務するカナダの大学において、言語の形と機能に目を向けさせ

る一つの方法として、プロの俳優が演じる日常的な場面を描いた演劇作品

の鑑賞と模倣を中心とした学習活動を行っている。第一段階として作品内

容の理解、つまり荒筋と登場人物の気持ちを理解し、第二に登場人物の立

場になって、つまり自分のなかにある想像力を駆使して共感をもち、登場

人物になってみる。第三にプロの俳優によって演じられた演劇作品を模倣

する。すなわち、発音、抑揚などを真似することから、間の取り方、あい

づちの打ち方などコミュニケーションルールに至るまでを模倣をする。第

四に自分たちでこの芝居と似たような状況、登場人物を考えだして、短い

スキットを作る。このような、理解―共感―模倣―応用のサイクルを経験
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することは換言すれば、Nasaaji（1999）の主張するところのインプットと

アウトプットの統合にほかならない。 

 ビクトリア大学上級日本語会話講座で、平田オリザ作の戯曲「東京ノー

ト」と平田が主宰する劇団、「青年団」が上演した「東京ノート」のビデ

オ（1998b）を主教材として過去 7 年間、使っている。「東京ノート」を

選んだ理由は戯曲のセリフが普通の日本人が話すであろう日本語に近いこ

と、また「青年団」の俳優たちの日本語が芝居がかっていず、自然だった

ことが挙げられる。言いかえると、中級レベル以上の学習者にとって適切

な話し言葉のモデル、インプットであると判断したということだ。これは

90 分の芝居で、同時進行の話がいくつも入っているので、そのまま学生

にビデオを渡す訳には行かない。音声やイントネーション、間の置き方な

どにも注意を払ってほしいので、ビデオ上の音声では不十分である。ま

た、聞き取り、内容理解のためにも、工夫が必要だった。そこで、俳優の

セリフを音声、文字で何回でも聞いて、見られるように CD-Rom を作成

した。週毎の内容理解に関する課題を仕上げるために各学生に CD-Rom、

ビデオを一部ずつ貸与した。この課題の中で何回も CD-Rom を使わない

と答えられないような質問と、すぐ答えられるもの、また意見を聞くもの

の 3 種類の質問とその週に扱ったセグメントのあらすじを書かせた。教室

以外での負担がかなり多いことから、やる気のある学生だけが残り、教師

としてはとても楽しいクラスになった。内容理解以外にも、毎週グループ

によるスキット発表が課せられた。スキットのテーマはその週で焦点とな

ったコミュニケーション上のストラテジー、たとえば一週目はよく知らな

いもの同士がきまずさをさけるため、共通の話題を探す、そしてあいずち

をうつ、かつ発話と発話をオーバーラップさせることなど、条件を与え、

それ以外は学生の自由にさせた。「東京ノート」に出てくる登場人物であ

るプロの俳優のせりふまわし、目線、身振り、表情などをお手本とさせ

た。素人であれば言い間違い、言いよどみなどが避けられないが、特に平
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田氏の芝居では「芝居がかった」セリフとセリフ回しがなく、しかもプロ

の俳優による演技であるため、言いよどみ、言い間違いがなく、自然な日

本語を限りなく蒸留していった後のエッセンスに触れられる。このグルー

プスキットは教師と同級生によって評価を受ける。面白いことに、学生に

よる評価の方が厳しく、ポイントをついていることが多い。どんな話の展

開、せりふ、せりふ回しが観衆を納得させるのか、わかっているようだっ

た。筆者が強調したのは、「いかにもありそうな状況、セリフ、いい方」

を作り出すという点だった。 

 

 以上は上級レベルの日本語講座で行った活動だが、初級の段階からはじ

めに述べた「ホリスティック」性と「間身体性」を活性化する学習活動を

行っている。 

 どのクラスでも間違うのを恐れてだまってしまう人たちが必ずいる。習

った文型などの練習のため、質問して答えるペアワークなどをしてもあま

り熱心ではない。声も小さく、また本に書いてある文を読んでしまう。こ

れでは、意味のあるコミュニケーションができるようになるはずはない。

また、教室外でばったり会い、「あ、こんにちは。お買いもの？」と話し

かけても、「あっ、……。」と緊張のあまり、声も出ないという人も珍し

くない。自分から何か声をださなければいけない状況を作るのが教師の役

割であろう。このようなとき、外国語を習うのは、特に話したり聞いたり

の練習は、スポーツ、音楽の練習などと同じように身体活動であることを

実感する。スポーツや音楽の習得のために、日々練習が必要なように、外

国語習得も習慣性を要する。じっくり考える前に身体が動くように訓練を

する必要がある。訓練というと辛い運動を思い起こしてしまいがちだが、

教室内で緊張を解きながら、声を出す状況にもっていくゲーム活動を取り

入れている。 
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 たとえば、こんなゲームだ。「大きな声を出して、動き回りながら、自

分と同じ仲間をみつけます。たとえば、花！と私が言ったら、好きな花の

名前を大きい声で言ってください。同じ花が好きな人をみつけて仲間にな

ってください。」 

 このゲームは演劇ワークショップなどで、始めに緊張を解くためによく

行われるゲームだが、実際に日本語学習者、日本語母語話者が混じってい

るグループでしてみたところ、みな否応なしに大声をあげて好きな花の名

前を叫んでいた。ばかばかしいとしらける大人もいると思いきや、意外に

もみな興奮して叫んでいた。その時の学習者の表情の変化にははっとさせ

られた。その前は無表情な人が多かったのだが、ゲーム中は表情が豊かに

なって、笑顔でいる人も多く見受けられた。 

 

5. おわりに 

 「演劇」や「ドラマ」という言葉を聞くと、「私には演じることなんて

できない、まして演劇なんて教えられない」と躊躇する学習者、教師も多

いだろう。しかし、よく考えてみると、Goffman（1959）が述べるよう

に、私たちは日常いろいろな役割を演じている。同じ A という人が家庭

では「妻」や「母」であったり、仕事場では「教師」、「同僚」であった

りして、その役割に適した表現を難なく選んで、ある意味「演じて」い

る。私たちが社会的な存在である以上、「演じる」ことは日常的な行動と

言えよう。視点を変えて、私たちが日常行っている「演技」の延長と考え

れば、日本語教育に演劇的な要素を取り入れるのは決してむずかしいこと

ではない。 
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